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Antero Malin & Juhani Rautopuro
Professori Pertti Töttö jatkaa Richard Lynnin 
ja Tatu Vanhasen kansojen keskimääräisen 
älykkyysosamäärän ja bruttokansantuotteen 
yhteyden tutkimuksesta alkanutta keskuste-
lua. Hän kommentoi myös meidän aiempaa 
(Tieteessä tapahtuu 7/2004) kirjoitustamme ta-
valla, jossa vapausasteita on otettu enemmän 
kuin analyysien oletukset antavat myöten. Tö-
tön kirjoitus on ilmiselvästi – ainakin osittain 
– tahallista väärinymmärrystä ja provokaatio-
ta, mutta ansaitsee muutaman kommentin. 
Mikäli eräät Tötön esittämät ”tilastolliset” toi-
menpiteet on tarkoitettu vakavasti otettaviksi, 
on syvempäänkin huoleen aihetta.
Jatkuvasti lisääntyvän tiedon maailmassa luotet-
tavat tiedonkeruumenetelmät ja niiden pohjalta 
tehdyt analyysit voidaan katsoa demokraattisen 
yhteiskunnan kulmakiviksi. Tiedon hankinnan 
ja käsittelyn taidot ja niihin liittyvä koulutus on 
nähty niin tärkeiksi, että niillä on merkittävä pai-
noarvo jopa uusissa peruskoulun opetussuunni-
telmissa. Tiede puolestaan on – ainakin osittain – 
järjestelmällistä ja järkiperäistä tiedon hankintaa. 
Tieteellisen toiminnan täytyy siis perustua järki-
peräisten menetelmien käyttöön, ja koska tilas-
tolliset menetelmät ja niistä erityisesti tilastolli-
sen päättelyn menetelmät ovat myös uuden tie-
don hankintaa, ovat ne ainakin osaksi tieteellisen 
päättelyn menetelmiä.
Olemme edelleen sitä mieltä, että Lynnin ja 
Vanhasen aineisto ei anna mahdollisuuksia luo-
tettavaan estimointiin kansakuntien keskimää-
räisestä älykkyydestä – keskivirheistä ja mai-
den välisestä vertailusta puhumattakaan. Ai-
neiston keruussa esiintyneet puutteet kerroim-
me jo aikaisemmassa kirjoituksessamme. Lyn-
nin ja Vanhasen aineistoa ei tee yhtään luotet-
tavammaksi se, että Töttö onnistuu toteamaan 
kahden muuttujan korrelaation likimäärin sa-
maksi arvaamalla kaksi havaintoa neljästäkym-
menestä. 
Lynnin ja Vanhasen aineistossa mitattujen 
arvojen ja arvausten suhde on aivan toinen. Tö-
tön laskelmiinsa ottama aineisto on vain pieni 
palanen Lynnin ja Vanhasen datasta ja suurin 
osa ÄO-mittausten hajonnasta on poissa. Esi-
merkiksi ÄO:n ja bruttokansantuotteen välinen 
korrelaatio, josta tämä koko kirjoittelu sai al-
kunsa, vaihtelee olennaisesti jos laskelmissa on 
mukana ”todellisten mittausten” lisäksi puh-
taat arvaukset. 
*
Tötön esittämän taulukon 40 maasta jonkinmoi-
seen tutkimustietoon perustui 33 maan älyk-
kyyden keskiarvo, ja vain 5 oli Lynnin ja Van-
hasen naapurimaiden perusteella arvaamia. 
Sen lisäksi Töttö itse arvasi älykkyyden kahdel-
le maalle. Täytyy myöntää, että professorit ovat 
ällistyttävän hyviä arvaajia. PISA-pistemäärän 
ja älykkyyden korrelaatio on tutkimustietoon 
perustuvissa maissa 0.82, mutta arvaukseen 
perustuvien maiden korrelaatio on peräti 0.96. 
Hyvä arvaus nostaa koko joukon korrelaation 
0.86:een. Yhtä hyvin ei kuitenkaan onnistunut 
älykkyyden arvaus 104 maalle, kun älykkyyden 
ja bruttokansantuotteen korrelaatio estimoitiin. 
Kaikkien analyysissa mukana olevien 185 maan 
korrelaatio oli 0.62 (selitysaste 38 %). Niiden 81 
maan, joista oli jokin tutkimukseen perustuva 
arvio käytössä, korrelaatio oli 0.73 (selitysaste 
53 %). Niiden 104 maan, joiden älykkyys lainat-
tiin naapureilta, korrelaatio oli 0.40 (selitysaste 
16 %). Aina ei ilmeisesti arvauskaan osu koh-
dalleen. 
Vaikka matematiikan osaamisella ja älyk-
kyydellä epäilemättä on paljonkin tekemistä 
toistensa kanssa, ei PISAn tuloksia ja Lynnin ja 
Vanhasen älykkyysestimaatteja aivan samoina 
sentään voi pitää. Lynnin ja Vanhasen älykkyy-
sestimaatin perusteella Suomi sijoittuu Tötön 
taulukossa 40 maan joukossa jaetulle 25 sijalla 
yhdessä Kanadan, Tsekin tasavallan, Latvian ja 
Espanjan kanssa. Tötön taulukossa nämä maat 
olivat PISAn tulosten perusteella vastaavasti si-
joilla 1, 6, 13, 26 ja 28. Ehkä koulujärjestelmällä-
kin on jotain tekemistä tämän kanssa.
*
Töttö lankeaa myös samaan kuoppaan kuin 

















johtopäätöksiä yhden korrelaatiokertoimen pe-
rusteella. Kuten mainitsimme aiemmassa artik-
kelissamme, Lynnin ja Vanhasen aineiston riip-
puvuudet ovat monimutkaisia.  Niitä ei voi ku-
vata yhden lineaarista asiayhteyttä osoittavan 
tunnusluvun avulla. Vielä ongelmallisempaa 
on tehdä niistä kausaalisia päätelmiä.
Lynnin ja Vanhasen käyttämän bruttokan-
santuotteen ja PISA-pistemäärä korrelaatio on 
hieman suurempi (0.65) kuin bruttokansantuot-
teen ja älykkyyspistemäärän korrelaatio (0.60). 
Kun bruttokansantuotteen vaihtelua selitetään 
PISAn tuloksella ja keskimääräisellä älykkyy-
dellä, käy Lynnin ja Vanhasen kannalta taas 
huonosti: Älykkyyden vaikutus ei ole tilastolli-
sesti merkitsevä, kun PISAn vaikutus kontrol-
loidaan. 
On vaikea uskoa, että Töttö esittää vakavis-
saan arvaamista sellaiseksi aineiston keruun 
menetelmäksi, jossa ”ei sinänsä ole moititta-
vaa”. Vielä vaikeampaa on uskoa sitä, että hän 
ottaa kahden arvon arvauksen yleistykseksi 
menetelmän toimivuudesta. Voimme kyllä us-
koa, että hallinto on mielissään Tötön tuloksista. 
Kalliit tiedon keruun menetelmät voidaan kor-
vata tarpeeksi auktoriteettia omaavien ihmisten 
– vaikkapa emeritusprofessorien – arvauksilla. 
Turhan monimutkaiset ja vaikeaselkoisen ana-
lyysit voidaan korvata yksinkertaisella korre-
laatiokertoimella. Ja jos vielä halutaan oikaista, 
niin lainataan korrelaatiokin naapurilta ja ge-
neroidaan sen perusteella oma aineisto. Sitten 
voikin vain ihmetellä omaa tutkimustulostaan, 
joka on vähintään kahden desimaalin tarkkuu-
della sama kuin naapurin tulos.
*
Käytännön esimerkkinä voisimme yrittää pa-
rantaa Tötön menetelmällä eri maiden urheilu-
menestystä. Suomen jalkapallomaajoukkue me-
nestyy sen verran heikosti, että taso kannattaa 
arvioida Venäjän, Ruotsin ja Tanskan keskiar-
vona. Tällöin pääsisimme aina lopputurnauk-
siin ja mitaleitakin tulisi silloin tällöin. Lynn ja 
Vanhanen arvioivat Islannin ÄO:n Norjan avul-
la. MM-kisojen 50 kilometrin hiihdossa ei tie-
tääksemme ollut islantilaisia. Voisimmeko kui-
tenkin arvata islantilaisten ottavan kolmoisvoi-
ton, jos he tulisivat kisoihin?
Kirjoittajista Antero Malin on pääsuunnittelija Jy-
väskylän yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksel-
la, Juhani Rautopuro puolestaan toimii yliassistent-




Yksi Pisa-tutkimuksen osio koski luetun ym-
märtämistä. Samaa kykyä voisi vaatia myös 
kommenttini kommentoijilta Hannu Virtasel-
ta, Mikko Ketokiveltä sekä Antero Malinilta 
ja Juhani Rautopurolta.
Virtanen kirjoittaa aivan muusta kuin minä. En 
ottanut kantaa siihen, mitä älykkyystesti mittaa, 
enkä siihen mikä on syy ja mikä vaikutus. Virta-
sen suoraan kysymykseen vastaan, että tieten-
kin hyväksyn tuon mittaustavan, jos parempaa 
tapaa mitata älykkyyttäni ei ole käytössä. On-
neksi kuusikymmentäluvulla oli, muuten olisin 
jättänyt pyrkimättä oppikouluun.
Ketokivikään ei selviä lukutestistä moit-
teetta. En todellakaan ollut kiinnostunut yksi-
lötason korrelaatioista, vaan Lynnin ja Vanha-
sen mittaaman väestöllisen ominaisuuden suh-
teesta Pisa-mittareihin, jotka on tulkittu maiden 
koulujärjestelmiä kuvaaviksi. Mikä olisi koulu-
järjestelmä yksilötasolla? Voin toki kertoa Keto-
kivelle, että lukuisissa tutkimuksissa on älyk-
kyystestin tuloksen todettu korreloivan yksilön 
koulumenestyksen kanssa, mutta tästä ei kom-
mentissani ollut kyse.
Malinilla ja Rautopurolla pettää lukutaidon 
lisäksi logiikka. Aikaisemmassa kirjoitukses-
saan he väittivät Lynnin ja Vanhasen metodia 
puhtaaksi arvaamiseksi. Minä taas yritin kom-
mentissani osoittaa, että kyse ei voi olla arvaa-
misesta. Nyt Malin ja Rautopuro väittävät mi-
nun tarjoavan arvaamista hyväksyttäväksi mit-
tausmenetelmäksi. Skolastikotkin olisivat ka-
teellisia tällaisesta päättelystä.
